
Nombre: 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la 

unidad administrativa a la que pertenece: 

Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN

1.1 Nombre de la evaluación: Estratégica de Consistencia y Resultados 

1.2 Fecha de inicio de la evaluación: 25/08/2025

1.3 Fecha de término de la evaluación: 26/09/2025

L.D. Sarai Gonzalez

Carrillo Unidad administrativa: Contralora Municipal

1.6 Objetivos específicos de la evaluación:

1.7 Metodología utilizada en la evaluación:

Instrumentos de recolección de información:

Cuestionarios_X   Entrevistas_X_ Formatos__ Otros__ Especifique: Solicitud de Información

La evaluación se realizará mediante un análisis de gabinete con base en información 

proporcionada por las Unidades Responsables, así como con base en información adicional 

que la Instancia Evaluadora considere necesaria para realizar su análisis y justificar su 

valoración.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN

2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación:

Analizar la consistencia normativa y programática del FORTAMUN en el municipio de Pacula, 

verificando su congruencia con los lineamientos federales, estatales y municipales, así como 

con los criterios de elegibilidad y destino del gasto establecidos por la Secretaría de Hacienda 

y Crédito Público (SHCP).

La Evaluación Estratégica de Consistencia y Resultados se estructura a partir de 5 módulos y 

41 preguntas para el logro de sus objetivos general y específicos. 

Descripción de las técnicas y modelos utilizados:



2.2.1 Fortalezas: Existencia de Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) 2024 para los 

Pp SETO22 y SODA12, que permiten dar seguimiento básico a las acciones del FORTAMUN.

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas 

(FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.2 Oportunidades: Se identifican acciones que impactan positivamente en la seguridad y la 

imagen urbana del municipio.

2.2.3 Debilidades: Ausencia de diagnósticos programáticos formales que sustenten los 

programas SETO22 y SODA12.

2.2.4 Amenazas: Los objetivos centrales no cuentan con líneas base ni metas retadoras que 

permitan medir avances reales.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:

1: El análisis realizado al diseño de los programas presupuestarios SETO22 Seguridad y 

Tránsito y SODA12 Sostenibilidad, que operan con recursos del FORTAMUN en Pacula, 

Hidalgo, permite identificar que el municipio ha avanzado parcialmente en la construcción de 

elementos de planeación programática, sin alcanzar aún un nivel de diseño plenamente 

consistente con la Metodología de Marco Lógico (MML) ni con los criterios de la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público en materia de presupuesto basado en resultados.

2: En el ámbito de planeación, el municipio de Pacula muestra una estructura operativa

organizada pero con debilidades en la integración estratégica del gasto. Los programas 

presupuestarios que ejercen el FORTAMUN evidencian una alineación general con los ejes 

del Plan Municipal de Desarrollo (PMD) 2020–2024, particularmente con los ejes “Pacula 

Seguro” y “Pacula Sustentable”, sin embargo, esta vinculación no se traduce en una conexión 

clara con objetivos específicos ni

estrategias medibles del PMD.

1-Los programas presupuestarios SETO22 y SODA12 no cuentan con diagnósticos 

programáticos formales ni definición clara del problema público. Aunque se identifican 

problemáticas generales en las MIR, los elementos técnicos mínimos no están presentes, y 

no se cumple con la entrega del diagnóstico en el formato DESDI_PAC_01_2024.                  

2- Se observa una alineación general de los programas con los ejes del PMD 2020– 2024 y 

los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Sin embargo, los objetivos centrales carecen de líneas 

base y metas retadoras. Los indicadores se formulan con orientación administrativa más que 

estratégica, limitando el seguimiento a resultados.                                                 3- Se cuenta 

con manuales de procedimientos administrativos, pero no se identifican procesos clave ni 

mecanismos de verificación específicos para la entrega de bienes y servicios del 

FORTAMUN. Las UR no reportan PAT formal y no existen instrumentos de control que 

aseguren la estandarización y sistematización operativa.                                    4.- No existen 

mecanismos, encuestas ni instrumentos que permitan medir el grado de satisfacción de la 

población beneficiaria respecto a los servicios financiados con el

FORTAMUN. La falta de esta información impide evaluar la percepción ciudadana y

su relación con los resultados obtenidos.                                                                             5- 

Los indicadores del ISD (DES01_PAC_04_2024) muestran avances administrativos, pero su 

diseño carece de rigor metodológico. No cuentan con líneas base ni metas retadoras, lo que 

limita su capacidad para medir cambios reales. Los resultados reportados son

satisfactorios solo en apariencia.



1: Elaborar e incorporar diagnósticos programáticos formales para los Programas 

Presupuestarios que ejercen recursos del FORTAMUN, tomando como base la problemática 

identificada en las MIR 2024.

3: La revisión del componente operativo del FORTAMUN muestra que el municipio dispone de 

una estructura funcional, pero carente de estandarización y formalización en sus procesos.

4: En materia de percepción ciudadana, el municipio no cuenta con instrumentos 

institucionalizados para medir la satisfacción de la población atendida, ni con mecanismos que 

permitan retroalimentar las acciones públicas a partir de la opinión social.

5: En el componente de medición, la evaluación evidencia que el municipio de Pacula ha 

cumplido formalmente con el reporte de indicadores, pero enfrenta importantes debilidades en 

su diseño técnico y en su capacidad para reflejar resultados reales.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: admon@contadorescertificados.com

2: Unificar la redacción del problema a un solo enunciado por Pp, evitando listados de 

causas/medios; las causas y efectos van en el árbol de problemas.

3: Documentar los resultados de ejercicios anteriores, con reportes de avance físico-financiero 

y mediciones de impacto local, que sirvan como respaldo técnico de la efectividad del 

programa.

4: Incorporar en las MIR un campo de “Alineación a ODS (meta específica)” para cada 

objetivo/indicador.

5: Desagregar y documentar la población atendida en los informes trimestrales de 

desempeño, especificando cobertura geográfica, número de beneficiarios y tipo de atención 

brindada.

4. DATOS DE LA INS TANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: L.C. José Ángel Vargas Cortes

4.2 Cargo: Representante legal 

4.3 Institución a la que pertenece:Consultoría Empresarial, Contadores Certificados y Abogados

4.4 Principales colaboradores: L.C. Mária del Pilar Gutiérrez Hernández

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

4.6 Teléfono (con clave lada): 771 470 43 44

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) P ROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios 

5.2 Siglas: FORTAMUN

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s):

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo___ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal___ Local__X_

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) 

programa(s):

SODA12 – Sostenibilidad

SETO22 – Seguridad y Tránsito Municipal



Nombre: 

Nombre: 

http://www.pacula.gob.mx/transparencia/normatividad
7.2 Difusión en internet del formato: http://www.pacula.gob.mx/transparencia/normatividad

Lic. Oralia Espino Trejo Unidad administrativa: Tesorera Municipal
Mtra. Verá Hernández 

Hernández Unidad administrativa:

Directora de Seguridad 

Publica y Transito 

7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN

7.1 Difusión en internet de la evaluación:

http://www.pacula.gob.mx/transparencia/normatividad

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN

6.1 Tipo de contratación: 

6.1.1 Adjudicación Directa__X_ 6.1.2 Invitación a tres___ 6.1.3 Licitación Pública Nacional___

6.1.4 Licitación Pública Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: Contrloría Interna Municipal

6.3 Costo total de la evaluación: $ 74,240.00 IVA Incluido

6.4 Fuente de Financiamiento : Fondo de Fomento municipal

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) 

programa(s) (nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):
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Nombre: 

Descripción de las técnicas y modelos utilizados:

1.1 Nombre de la evaluación: Estratégica de Consistencia y Resultados 

1.2 Fecha de inicio de la evaluación: (dd/mm/aaaa)

1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la 

unidad administrativa a la que pertenece:

2.2.4 Amenazas:

Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones

Unidad administrativa:

1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN

2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación:

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas 

(FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:

1.6 Objetivos específicos de la evaluación:

1.7 Metodología utilizada en la evaluación:

Instrumentos de recolección de información:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique:

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1:

2:

3:

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:

1:

2:

3:

4:

5:

4:

5:

6: 

7: 

4. DATOS DE LA INS TANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación:



Nombre: 

Nombre: 

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación:

4.2 Cargo:

4.3 Institución a la que pertenece:

4.4 Principales colaboradores:

4.6 Teléfono (con clave lada):

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) P ROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

5.2 Siglas:

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) 

programa(s) (nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):

Unidad administrativa:

Poder Ejecutivo___ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) 

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s):

6.1.1 Adjudicación Directa___ 6.1.2 Invitación a tres___ 6.1.3 Licitación Pública Nacional___

6.1.4 Licitación Pública Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)___

7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN

Unidad administrativa:

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN

6.1 Tipo de contratación:

7.1 Difusión en internet de la evaluación:

7.2 Difusión en internet del formato:

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación:

6.3 Costo total de la evaluación: $

6.4 Fuente de Financiamiento :


